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Notes systématiques 

sur les 

P lumularides. 

PAR 

M. BEDOT 


l re Partie. 

Ces notes ont été rassemblées dans le but de (aire une révision 
des genres appartenant à la famille des Pluinularides. Elles 
fournissent les matériaux nécessaires à l’établissement d’une 
classification de ce groupe d’Hydroïdes et, en donnant une liste 
des espèces décrites jusqu’à ce jour, permettront aux spécia¬ 
listes d’entreprendre une étude critique de leur synonymie. 


Genre Lytocarpus Allman 1883. 

Syn. : Lylocarpia Stechow H)t9. 

Macrorhynchia Stechow 1920. 

Dans la seconde partie de sa monographie des Pluinularides, 
K 1 ne il e n pau e h (1870 cite un grand nombre d’espèces nouvelles 
auxquelles il donne des noms, mais qu'il ne décrit pas. 

Stechow loi9; a étudié celles de ces espèces qui sont conser¬ 
vées au Musée d’Hambourg, et les a décrites sous les noms 
adoptés par Kirciiem»auer. Mais, entre temps, ces Plumula- 
rides ont été trouvées par d’autres auteurs et les noms 
qu’ils leur ont attribués ne peuvent pas être supprimés aujour- 
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d'hui, ces espèces n’ayant pas été décrites par Kirciienpauër. 
On doit, dans ce cas, se conformer à la règle établie pour tout 
nomen niidum, et, par conséquent, VAglaophenia multiplicato- 
pinncita Ivirchenpauer (nomen nudum) doit tomber en syno- 
nyme de Lytocarpus hornelli Thornely, et T Aglaophenia graeffii 
Kirchenpaner (nomen nudum) est synonyme de Lytocarpus 
bcdei Nutting. 

Stechow, après avoir remplacé le nom générique de Lyto¬ 
carpus par celui de Lytocarpia (1919, p. 130), a modifié sa ma¬ 
nière de voir et, dans un travail récent (1920, p. 35), il cherche 
à prouver que l’on doit adopter le nom de Macrorhynchia Kir- 
chenpauer à la place de celui de Lytocarpus Allman. Je regrette 
de ne pouvoir, pour plusieurs raisons, me rangera cet avis. 

Lytocarpia et Macrorhynchia étaient primitivement des noms 
de sous-genres . En établissant un genre nouveau, Allman (1883) 
avait donc le droit d’adopter un nom nouveau, autre que celui 
du sous-genre de Ivirchenpauer, d’autant plus que les caractères 
de ce genre étaient dilférents de ceux du sous-genre. Kirchen- 
pauer (1876, p. 24 et 25) donne, pour ses deux sous-genres, les 
diagnoses suivantes. 

« Sub-genus Lytocarpia . Nematothek in der Regel viel kïirzer 
als die Hydrothek. Rand der Letzteren selten gezahnt. Gonan- 
gien gruppenweise an oflenen Gonocladien (deren Nematocla- 
dien nâmlich nicht zu einer Corbula verwachsen). » 

« Sub-genus Macrorhynchia . Nematothek weit vorragend,. 
mit zwei Oelïnungen. Gonangien (so weit bekanntj einzeln an 
einem abgestutzten, mit einem einzelnen Nematocladium be- 
setzten Gonocladium. » 

Aucune de ces diagnoses ne convient au genre Lytocarpus tel 
qu’il est admis aujourd’hui, car elles sont basées non seulement 
sur la disposition du gonosome, mais encore sur les dimen¬ 
sions, la structure et la forme des nématothèques. On ne pour¬ 
rait pas faire figurer, parmi les Macrorhynchia, des espèces 
dont la nématothèque médiane est petite et n’a pas deux ouver¬ 
tures, comme c’est le cas, par exemple, pour le Lytocarpus 
similis Nutting et le L . annandalei Ritchie. 
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On ne voit pas, du reste, quel avantage il pourrait y avoir à 
changer le nom de Lytocarpus, dont l’emploi ne peut causer 
aucune confusion et qui est admis aujourd’hui par la plupart 
des spécialistes. 

11 en est de même pour le nom générique de Thecocarpus 
que Steciiow (1920, p. 36) voudrait remplacer par celui de Ly- 
tocarpia. Cela n’aurait aucun avantage au point de vue scienti¬ 
fique et embrouillerait bien inutilement la systématique car, 
ainsi qu’on vient de le voir, Stechow, en 1919, proposait ce 
même nom de Lytocarpia pour remplacer celui de Lyto¬ 
carpus. 

La diagnose originale du genre Lytocarpus a été modifiée à 
plusieurs reprises, et entre autres par Bâle (1887). Cet auteur 
admet, de même qu’ALLMAX, qu’il n’y a pas, dans le tropho- 
some, de caractère permettant de distinguer les Lytocarpus des 
Aglaophenia . Cette observation a été confirmée par les travaux 
de nombreux auteurs. 

La tige est fasciculée, sauf chez L. cvosslandi Ritchie, qui est 
la plus petite espèce connue (15 ,nm ) et n’est, peut-être, qu’une 
jeune colonie de L. jihilippinus. 

La forme de l’hydrothèque est très variable. Son axe prin¬ 
cipal est droit chez L. grandis , clarkei, ram os us, annandalei\ 
racemiférus, luuvaiensis et similis; il est fortement recourbé 
chez L. philippinus, balei, singularis, filamentosus, phoeniceus , 
saccarius et crosslandi, par suite du développement d'un repli 
intrathécal antérieur qui n’existe pas chez les autres espèces. 

Le bord de l’hydrothèque est sinueux ou pourvu de dents 
dont le nombre et la forme varient. 

La néniatothèque médiane a souvent deux ouvertures, l’une 
à son extrémité libre, l’autre à sa face supérieure, près de l’hy- 
drothèque; cependant il ne semble pas que cette disposition se 
trouve chez tous les Lytocarpus. D'après Nuttung (1900;, les 
némalothèques caulinaires sont larges et triangulaires, niais 
ces organes ont été trop insuffisamment étudiés et décrits pour 
que l’on puisse actuellement les mentionner dans la diagnose 
de ce genre. 
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Ou ne peut donc placer avec certitude, dans le genre Lyto - 
carpus , que les espèces dont le gonosonie est connu. 

Yersluys (1899) et Nutting (1900) ont montré que les genres 
Nematophorus Clarke et Pleuvocarpa Fewkes étaient synonymes 
de Lytocarpus . 

Congdon f 1907 , dans un mémoire sur les Hydroïdes des Ber¬ 
mudes, mentionne le Lytocarpus philippinus . Billard 1913 et 
Bâle (1919) ont fait remarquer que la ligure donnée par Cong- 
dois ne pouvait pas représenter cette espèce. Steciiow (1920) 
est du même avis, mais il va plus loin et donne le nom de 
Macrorhyncliia bermudensis n.s. à cette espèce qu’il décrit 
d’après le dessin de Congdon. 

Après avoir relu avec attention le travail de Congdon, il me 
semble que la discussion à laquelle sa description de son L. phi- 
lippinus a donné lieu a pour origine une faute d’impression, ou 
plutôt de mise en page du mémoire. La ligure 37 donnée par 
cet auteur ne représente nullement L . philijtpinus bien qu elle 
soit intercalée dans la description de cette espèce à la page 484), 
mais VAglaophenia minuta Fewkes (= A. latecarinata Allman , 
décrite au bas de la page précédente. On s on convaincra facile¬ 
ment en comparant cette figure avec celles de cette dernière 
espèce qui ont été données par Allman (1886, pl. 23, fig. 56 et 
Nutting (1900, pl. 21, fig. 1, 2;. Congdon, au commencement de 
sa description de VA. minuta , renvoie à la figure 37, qui, pro¬ 
bablement, a dû, faute de place, être mise à la page suivante. 
La légende qui raccompagne doit avoir été ajoutée par erreur. 

On peut donc mettre Macrorhyncliia bermudensis dans la 
synonymie M Aglaoplienia latecarinata. 

Tiiornely (1904 a décrit, sous le nom de Lytocarpus plumo- 
sus , une espèce qui doit être placée dans le genre Aglaophenia . 
En effet, son gonosonie est une corbule ouverte avec une hy- 
drothèque sur le pédoncule et des côtes spines) portant cha¬ 
cune une gonothèque à la base, soit sur le rachis. On pourrait 
donner à cette espèce le nom cVAglaophenia tornelyi n. n., pour 
éviter une confusion avec VA. plumosa de Bale (1902 . 

Après avoir constaté les nombreuses variations qui ont été 
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observées chez Lytocarpus phoeniceas, il semble que l'on doive 
suivre l’exemple de Billaud 1013 et admettre que le L. auritus 
(Busk) est synonyme de cette espèce. Les différences de faciès 
signalées par Bale (1913) ne paraissent pas assez importantes 
pour permettre de séparer ces deux espèces et autoriseraient 
tout au plus rétablissement de variétés. Ou reste, Billaud (in 
lilt.) a observé une jeune colonie de L. phoeniceas qui avait 
une-ramification à angle droit, ce qui, d’après Bale, est un 
des principaux caractères distinguant L . auritus de L. phoe- 
niceus . 

Bale admet avec raison que Y Aglaophenia disjuncta de Pictet 
(1893j est synonyme de Lytocarpus auritus (== L. phoeniceas). 

La Plumularia longicornis de Busk a été placée par Kirchen- 
pauer dans le genre Aglaophenia. Allman (1883) en a donné 
une description et, bien qu’il n’ait pas observé le gonosome, il 
a cru pouvoir la faire rentrer dans le genre Lytocarpus , à cause 
de sa ressemblance avec L. phUippinus. 

Billard (1913) a retrouvé, dans les récoltes du Siboga, des 
colonies très voisines de cette espèce, et qui étaient également 
dépourvues de gonosome. En se basant sur leur ressemblance 
avec Y Ifalicornaria gracilicanlis Jaderholm), il les place dans 
le même genre et les décrit sous le nom iY Ifalicornaria longi¬ 
cornis var. sibogae. En outre, cet auteur croit que le Lyto¬ 
carpus longicornis d’ Allai an n’est pas la même espèce que 
celle de Bu*k, et il lui donne le nom cYllalicornaria intermedia. 

Les caractères qui distinguent l’espèce de Busk, celle cI’All- 
man, et la var. sibogae de Billard ne semblent pas avoir une 
grande importance, si l’on tient compte de la variabilité de 
certains Lytocarpus, tels que L. phoeniceas et L. longicornis. 
En attendant que l’on ait décrit le gonosome de ces espèces, 
on peut les faire figurer provisoirement dans le genre Lyto¬ 
carpus et donner à l’espèce de Busk le nom de L. longicornis 
(Busk), à celle d’ALUSAN le nom de L. longicornis var. interme¬ 
dia (Billard), et à celle de Billard le nom de L. longicornis var. 
sibogae (Billard). Cela évitera des confusions avec YIfalicor- 
naria intermedia décrite en 1914 par Bale qui, du reste, en a 
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changé lui-même le nom en lïalicornaria fuvcata var. inter¬ 
media (1914, Appendice). 

Dans la description qu’il donne de son L. hornelli , Thornely 
(1904) dit: « Between eacli branchlet on the upper portion of the 
steem is a string of nematophores in threes, sometimes as 
many as twelve seets in a line (fig. 1 B) ». La figure ressemble 
beaucoup à une phylactogonie dépourvue de gonanges, ce qui 
permettrait de croire qu’il s’agit bien d’un Lytocarpus . Mais 
plus tard, Thornely (1908) ayant retrouvé cette espèce (sans 
gonosome) dit : « what are described in the Ceylon report as 
strings of nematophores alternating with the hydrocladia on 
the branchlets are now seen to be complété hydrocladia, as 
hydrothecae are also présent among with nematophores », et il 
constate la ressemblance de L. hornelli avec le L. gracilicaulis 
décrit par Jaderholm (1904). 

Billard (1907 b) a retrouvé cette dernière espèce ; il a pu en 
étudier le gonosome qui était inconnu et a montré que c’était 
une lïalicornaria , VII. gracilicaulis . 

Dans un travail récent (1920), Jaderholm arrive à la conclu¬ 
sion que L. hornelli est une jeune colonie d7/. gracilicaulis . 
L’examen de la figure donnée par Thornely (1904, pl.3, fig. 1 B) 
laisse cependant planer un doute sur cette synonymie et, en 
attendant des renseignements plus précis sur ces espèces, on 
peut mettre provisoirement L. hornelli dans le groupe des 
Lytocarpus dont le gonosome est inconnu car les gonanges 
n’ont pas été observés), et placer l’espèce de Jaderholm dans 
le genre lïalicornaria (H. gracilicaulis). 

Il résulte des observations de Pictet 1893) et de Bale (1919) 
que VAglaophenia urens de Iyirchenpauer est synonyme de 
Lytocai p us p h i lipp i n us . 

Billard (1913) a montré que le L. philippinus décrit par Nut- 
ting (1900) différait de l’espèce de Iyirchenpauer et il propose 
de lui donner le nom de L. philippinus var. atlantica . Les 
variations de cette espèce n’ont pas encore été suffisamment étu¬ 
diées pour que l’on puisse établir sa synonymie exacte et ses re¬ 
lations avec L . hornelli , balei et singularis (voir : Steciiow 1919). 
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Ou peut admettre, avec Billard (1907 et 1910\ que les Aglao- 
phenia ligulata , fusca et patula de Kirciienpauer (1872), de 
même que VHalicornaria segmentata de Warren (1908) sont 
synonymes de Lytocarpus fîlamentosus (Lamarck). 

Le gonosome des Lytocarpus se compose, comme on le sait, 
de phylactogonics ou gonoclades, qui sont des hydroclades plus 
ou moins modifiés et portant les gonades. Leur mode de répar¬ 
tition et de groupement sur les colonies pourra peut-être, lors¬ 
qu’il sera mieux connu, fournir des caractères spécifiques. Mais 
on n’a aucune indication à ce sujet pour les Lytocarpus annan - 
dalei\ crosslandL hawaiensis , saccarius et singularis 

Chez L. saccarius , qui peut être considéré comme une forme 
de passage entre les Halicornaria et les Lytocarpus , les phylac- 
togonies sont des hydroclades très peu modifiés. Les deux pre¬ 
miers articles portent chacun une hydrotlièque et le troisième a 
un gonange à la place de l’hydrothèque. A la suite de ce troi¬ 
sième article se trouve une courte épine émousséefblunt spine). 

Les phylactogonies de la plupart des autres Lytocarpus sont 
beaucoup plus longues et se terminent par une série d’articles 
portant seulement de grandes nématothèques. Mais, chez 
Aglaoplienia urens Kirchenpauer, que Bale (1919) considère 
comme étant une colonie male de L. philippinus , la phylacto- 
gonie est courte et n’a qu’un ou deux articles après celui qui 
porte le gonange. 

Chez L. similis Nutting, les phylactogonies sont intercalées 
irrégulièrement parmi les hydroclades normaux. D’après Bale 
(1919) il en serait de même chez L. philippinus ; mais ce n’est 
pas l’opinion de Stechow, comme on le verra plus loin. 

Les L. balei , phœniccus et fîlamentosus semblent présenter 
une certaine régularité dans la disposition des phylactogonies 
sur la tige ou les branches. 

Nutting (1906) dit que chez L. balei les hydroclades trans¬ 
formés en phylactogonies « alternate irregularly with ordi- 
nary hydrocladia, the tendency being an arrangement in wliich 
therc are 2 ordinary hydrocladia between adjacent phylacto- 
gonia », 
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Stechow (1909, p. 99 j a observé une disposition régulière des 
phylactogonies de L. balei . Il dit: « Diese Umwandlung zu 
einem Fruchtzweig zeigt jederseits immer jedes dritte Hydro- 
cladium, ebenso wie bei Lytocarpusphilippinus und L . phœni - 
m/s ; mit denen der anderen Seite des Zweiges stehen sie nicht 
gegen- sondern wechselstandig ». 

La description du L. spectabilis d’ALLMAN (1883) qui est 
synonyme de L . phœniceas , est accompagnée d'une planche qui 
montre bien cette disposition des phylactogonies, régulière¬ 
ment séparées les unes des autres par 2 hydroclades. On a vu 
plus haut que Bale n’était pas d’accord avec Stechow au sujet 
de la disposition régulière des phylactogonies de L. philip¬ 
pinus . 

La ligure accompagnant la description que Kikchenpauek 
donne de son Agiaopheuia patula (synonyme de Lytocarpus 
filamentosus montre un gonosome dans lequel chaque pliylac- 
togonie est suivie d’un hydroclade normal (supprimé en partie 
dans la figure de Kirchexpauer). Il y a donc une alternance ré¬ 
gulière. 

Le gonosome de L . clarkei, grandis , raceiiüferus et ramosus 
a une disposition beaucoup plus concentrée que celui des autres 
Lytocarpus . Les phylactogonies sont disposées à la suite les 
unes des autres et ne sont pas séparées par des hydroclades 
normaux. Elles forment une véritable pseudo-corbule. 

L’hydrothèque qui se trouve à la base des phylactogonies 
chez la plupart des Lytocarpus fait défaut chez L. annandalei. 
Il en est de même chez L . racemiferus où, d’après Billard 1910), 
elle est remplacée par une nématothèque. Eu revanche, chez 
L. saccarius il y a 2 hydrothèques proximales. 

Nutting ; 1906; dit que les phylactogonies de L. balei ont, à 
leur base, une ou plusieurs hydrothèques. Chez L, philippinus 
(voir : Bale 1919', l’hydrothèque de la pliylactogonie manque 
parfois, mais, en général, elle existe et peut être suivie d’une 
ou deux hydrothèques abortives. 

Ces derniers exemples nous montrent que les hydrothèques 
des phylactogonies ne peuvent pas fournir des caractères d’une 
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grande valeur pour la distinction des espèces puisque leur nom¬ 
bre est variable. 

Les observations qui ont été laites jusqu’à présent sont encore 
bien incomplètes, mais elles permettent cependant de remar¬ 
quer, dans le genre Lytocarpus , une tendance à la réunion des 
zoïdes reproducteurs en certains points de la colonie où ils se 
groupent de façon t à former un ensemble d’une forme détermi¬ 
née. Un peut distinguer les stades suivants dans cette évolution. 

a) Les phylactogonies sont placées sans ordre apparent dans 
la colonie (L. similisf 

b Les phylactogonies sont disposées régulièrement et sépa¬ 
rées les unes des autres par 1 (L. filamentosus) ou 2 (L. phœ- 
niceus , L. balei hydroelades normaux. 

c) Les phylactogonies se suivent sans interruption et forment 
une pseudo-corbule L. clarhei , grandis, racemi feras et ram osas). 

Fewkes 1881) avait créé, pour cette dernière espèce, le genre 
Pleurocarpa qui était synonyme de Xematophorus Clarke. 
Nutting (1900 a admis que ces deux genres étaient synonymes 
de Lytocarpus et sa manière de voir a été acceptée par tous les 
spécialistes. 

L’abandon du nom de Nematophorus est naturel, ce genre 
étant basé sur des caractères qui se retrouvent chez d'autres 
Aglaophenides. Mais on peut se demander si l’on a eu raison de 
supprimer le genre Pleurocarpa , qui se distinguait des autres 
Lytocarpus par un caractère bien tranché, la formation d’une 
pseudo-corbule, que l’on ne retrouve pas ailleurs. De nouvelles 
observations sont nécessaires pour permettre de trancher cette 
question. 

Le genre Lytocarpus comprend les espèces suivantes i 1 

1 Pour les Lytocarpus el autres genres dont les caractères distinctifs sont 
tirés du gonosome, les espèces dont on n'a pas décrit le gonosoiue sont placées 
dans une liste à part. II n’est pas possible de déterminer exactement le genre 
auquel elles appartiennent. 

La synonymie complète des espèces, jusqu’en 1900, se trouve dans : M. Heuot. 
Matériaux pour servir à L'histoire des Hydroides, 1-6, Revue suisse ZooL, 
Vol. 9-26, 1901-1918. 
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a) Espèces dont le gonosome est connu. 

L. annandalei Ritchie 1909 (b) 

L. balei Nutting 1900 

Syn. : ? Aglaophetiia grae/fii Kirchenpauer 1876 jnoinen nudum) 

? Lytocarpia (Pj graeffei (Kirchenpauer 1876'. Stechow 1919 

L. clarkei Nutting 1900 
L. crosslandi Ritchie 1907 
L. filamentosiis (Lainarck) 1810 

Syn. : Aglaophetiia patnla Kirchenpauer 1872 
Aglaophetiia fnsea Kirchenpauer 1872 
Aglaophetiia ligulata Kirchenpauer 1872 

L. grandis (Clarke) 1879 
L. liawaiensis Nutting 1900 
L. philippinus (Kirchenpauer) 1872 

Syn. : Aglaophetiia areas Kirchenpauer 1872 

? Aglaophetiia perfbrata Kirchenpauer 1876 (nomen nudum) 

L. philippinus var. atlantica Billard 1913 

Syn. : Lytocarpns philippinus atlanticus Billard 1913 
Lytocarpns philippinus Nutting I960 

L. phoeniceus (Bush) 1852 
Syn. : Plu malaria ami ta Busk 1852 

Aglaophetiia disjoncta Pictet 1893 
Lytocarpns au rit us Baie 1913 
L . racemifems Allman 1883 
L. ramosus (Fewkes) 1881 
L. saccarius (Allman) 1870 
L. similis Nutting 1900 
L. singularis Billard 1913 

Syn. : Lytocarpns philippinus var. singularis Billard 1908 (a) 

b) Espèces dont le gonosome est inconnu. 

L. curtus Nutting 1900 
L. fnreatus Nutting 1900 
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L. grandis var. unilateralis Ritchie 1907 
L. hornelli Thornely 1904 

Syn. : Aglaophenia rnultiplicato-pinnata Kirchenpaucr 1870 nomen 
nu du ni) 

Lytocarpia (?) mnltiplicato-pinnata Steehow 1919 

L . longicornis (Busk) 1852 
L . longicornis var. intermedia (Billard 1915 

Syn. : Lytocarpus longicornis Allman 1885 
ihdicornavia intennedia Billard 1913 

L. longicornis var. sibogae (Billard) 1913 

Syn. : Ilalicornaria longicornis var. sibogae Billard 1913 

L. sibogae Billard 1913 


Genre Ileniicarpus Billard 1913. 

Billaud (1913, ]>. 5) a établi le genre Ileniicarpus pour des 
espèces placées autrefois dans les Lytocarpus , niais cpii s’en 
distinguent par le fait que « le phylactocarpe représente un 
liydroclade plus profondément modifié, mais ramifié d’un seul 
côté, de sorte que ce phylactocarpe équivaut à une demi cor- 
bule ». 

Ce genre ne comprend que les deux espèces suivantes dont 
le gonosome est connu : 

//. pennarius (Linné) 1758 

Syn. : Sertnlaria pennaria Linné 1758 

Lytocarpia seconda Kirchenpauer 1872 

If. fasciculatus (Thornely) 1904 
Syn. : Lytoca rpus fasciculatus Thornely 1904 

Genre Cladocarpus Allman 1874. 

Syn. : Cladocarpella Bâle 1915. 

Bale a créé, en 1915, le genre Cladocarpella pour y placer 
une espèce (C. mulliseptala) dont les phylactogonies prennent 
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naissance non seulement sur le premier, mais encore sur les 
autres articles des hydroclades. 

Billaud (1913 avait déjà décrit un Cladocarpus , C. sibogae, 
chez lequel on observait la même disposition, soit plusieurs 
phylactogonies sur le même hydroclade. Après avoir examiné 
de nouveaux exemplaires de cette espèce, Billaud (1918) arrive 
à la conclusion que la Cladocarpella multiseptata de Bale 1915 
et 1919) est synonyme de Cladocarpus sibogae . La seule diffé¬ 
rence entre ces deux espèces est « que les épaississements 
internes des articles de l’hydroclade sont moins marqués dans 
l’espèce du Siboga ». Cette différence n’est pas assez impor¬ 
tante pour permettre de distinguer deux espèces. 

Il ne semble pas possible de conserver le genre Cladocar¬ 
pella , car le nombre des phylactogonies d’un seul hydroclade 
est variable, et Billaud a observé des cas où certains liydro- 
clades ne portaient qu’une seule phylactogonie proximale. On 
pourrait donc, suivant l’état de développement des colonies, 
avoir des spécimens présentant tantôt les caractères des Clado - 
car pus , tantôt ceux des Cladocarpella. 

La Cladocarpella multiseptata doit être placée dans la syno¬ 
nymie de Cladocarpus sibogae . 

Le trophosome des Cladocarpus, de même que celui des 
Lytocarpus, ne présente aucun caractère qui permette de dis¬ 
tinguer ce genre des Aglaojdienia. Il n’en est pas de même du 
gonosome, qui comprend toujours des phylactogonies simples 
ou ramifiées prenant naissance en général sur le premier article 
des hydroclades et parfois aussi sur les articles suivants. Ces 
phylactogonies portent des nématothèques, mais pas d’hydro- 
thèqu es, et c’est là, d’après Brocii ^L918j, le principal caractère 
qui sépare les Cladocarpus des Agiaoplienopsis. 

Le trophosome de C. sibogae , dont les nématothèques ont 
une forme spéciale, ressemble beaucoup à celui de C. bat/uj - 
zonatus Bitchie et de C. distomus Clarke dont on ne connaît 
malheureusement pas le gonosome. 

Busk a décrit, en 1851, une Plumularia formosa qu’ÂLLMAN 
(1871, p. 157) mentionne sous le nom cVAgïaophenia formosa . 
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Plus tard, Allman, dans son Rapport sur les llydroïdes du 
Porcupine (1874a), a donné la description d’un Cladocarpus for- 
mosus qui est une espèce bien différente de la précédente. 
Bonnevik (1898 et 1899) a cru avoir retrouvé le Cladocarpus 
formosus d’ALLMAN et l’a mallieureuseinent décrit sous le nom 
d’« Aglaoplienia formosa Allni. », ce (pii a causé une grande 
confusion entre» ces deux espèces. En outre, Buocu 1910) admet 
que le Cladocarpus décrit par Bonnevie sous le nom d’Aÿ/c/o- 
phenia formosa et le Cladocarpus formosus d’ Allman appar¬ 
tiennent à deux espèces difîérentes. Il donne à VA. formosa de 
Bonnevie le nom de Cladocarpus dubius et fait remarquer que 
cette espèce est très voisine de C. crenatus Aglaoplienia cre- 
nata Fewkes). De nouvelles recherches permettront très pro¬ 
bablement de faire tomber C. dubius en synonymie de C. cre¬ 
natus. 

Quant à VAglaoplienia formosa (Busk), Billaud (1907 b) a 
montré, d’après l’étude de sa corbule, qu’elle devait figurer dans 
le genre Thecocarpus sous le nom de T. formosus. 

Bien (pie le gonosome de VAglaoplienia crenata Fewkes (1881) 
ne soit pas connu, Ritchie (J909a) place cette espèce dans le genre 
Cladocarpus. 11 montre en outre, 1° que le Cladocarpus formosus 
décrit par Allman dans le voyage du Challenger est une variété 
du C. crenatus (Fewkes), qu’il nomme C. crenatus var. allmani , 
2° que le C. formosus décrit par Allman dans le voyage du 
Porcupine est une espèce différente, à laquelle on doit conserver 
son nom. 

Buocu (1918 qui a étudié de nombreux spécimens de Clado¬ 
carpus integer (G. O. Sars), provenant du Fjord de Trondh jem, 
a montré que la disposition du gonosome était très variable. 
Les gonothèques prennent naissance soit sur la tige, soit sur 
les phylactogonies, qui sont ordinairement non ramifiées, mais 
parfois divisées dichotomiquement. En outre, les plnjlactogo- 
nies peuvent manquer. Il s’agirait donc, d’après Buocu, d’une 
forme primitive de Cladocarpus. 

D’après Brocii, on doit placer dans la synonymie de cette 
espèce VAglaoplienia integra de O. O. Saiis (1874 , le Clado - 
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carpus pourlalesi de Yerrill (1879), et le Cladocarpus holmi de 
Levinsen (1893). Quant à l’espèce que Ritchie (1912) a décrite 
sous le nom d’ Halicornaria integra G. O. Sars), Broch la con- 
sidère comme une variété qu’il nomme Cladocarpus integer 
var. ritchiei. Je crois que Ton peut également placer YAglao- 
phenia moebii de Sciiulze (1875) dans la synonymie de C, integer, 
Steciiow (1919) a déjà fait remarquer la ressemblance de cette 
espèce avec le Cladocarpus pourtalesiàe Yerrill (1879), qui est 
synonyme de C. integer. 

La synonymie adoptée par Broch présentait cependant une 
didiculté par le fait que VA. integra de Sars portait sur sa tige 
des hydrothèques que cet auteur a représentées sur la planche 2 r 
fig. 13 du mémoire dans lequel il a décrit cette espèce. M.leD r H. 
Brocii, auquel je me suis adressé, a bien voulu examiner les spé¬ 
cimens types de G. O. Sars, qui se trouvent au Muséum de l’Uni¬ 
versité de Christiania. Il a constaté, ainsi que Bitchie l’avait 
supposé, qu’il n’y avait pas d’hydrothèques caulinaires chez les 
types de G. O. Sars. Mais, M. le D r Broch a pu observer, chez 
Cladocarpus integer , la transformation des hydroclades en 
branches et il a constaté que les premières branches portaient 
des hydrothèques caulinaires dans leur région inférieure. Le 
même fait a été observé chez Aglaophenia acacia (Pictet et 
Bedot 1900), et chez A. elongata. Il est donc probable que 
G. O. Sars a représenté, dans la planche citée, non pas la tige 
principale, mais une jeune branche de son Aglaophenia in¬ 
tegra. 

Les importantes observations de Brocii confirment la syno¬ 
nymie qu’il a adoptée pour C. integer. Elles montrent, en outre, 
que l’on ne peut pas établir une distinction bien nette entre les 
Cladocarpus et les Halicornaria , puisque cette espèce peut, 
suivant son état de développement, présenter les caractères de 
l’un ou de l’autre de ces deux genres. 

L’étude de la collection de Kirciiexpauer a permis à Ste- 
chow (1919) de décrire le gonosome de Y Aglaophenia lignosa 
et de montrer que cette espèce appartenait au genre Clado¬ 
carpus. 
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Le genre Cladocarpas comprend les espèces suivantes : 

a) Espèces dont le gonosome est connu. 

C. bicuspis Sars G. O. 1874 
C\ bonneviae n. n. Jaderholm 1909 

Syn. : Aglaophenia compressa Bonnevie 1891) 

IJaîicornaria compressa B roc h 1910 

64 cari ntt tus Nutting 1900 
64 compressas Fewkes 1881 
C. crenatus var. allumai Ritchie 1909 a 
C . cliana Brocli 1918 
64 dolichotlieca Allman 1877 
64 dubius B rocli 1910 

Syn. : Aglaophenia formosa sec. Bonnevie 1898 

C . fle.rilis Yerrill 1885 
C . for ni os u s Allman 1874 a 
64 grandis Nutting 1900 
C . integer Broch 1918 
Syn. : Aglaophenia integra Sars, G. O. 1874 
Aglaophenia nioehii Schulze 1875 
Cladocarpas pourtalesi Ver ri 11 1879 
Cladocarpas ho/mi Levinsen 1893 
Halicomaria integra Jaderholm 1909 

C. integer var. ritchiei Broch 1918 
Syn. : Halicornaria integra Ritchie 1912 
C . lig nos us (Kirchenpauer) 1872 
Syn. : Aglaophenia lignosa Kirchenpauer 1872 

64 obliquus Nutting 1900 
C. paradiseus Allman 1877 
C. pectiniferus Allman 1883 

Syn. : A g la ophen o ps is ( P) pharetra Broch 1918 
C. septatus Nutting 1900 
C. sibogcie Billard 1911 
Syn. : Cladocarpella innltiscptata Baie 1915 
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C. sigma (Ailman; 1877 
C. sigma var. folini Billard 1906 
C. sigma var. elongata Bedot 1921 
C . speciosus Verrill 1879 
C. vancouverensis Fraser 1914 
C. ventcicosus Ail ma n 1877 

b) Espèces dont le gonosome est inconnu. 

C. bathyzonatus Ritchie 1911 
C. bocki Jaderhohn 1919 
C. cartieri Bedot 1921 
C. créant us (Fewkes 1881 
Sy n . : Açlaophenia crenata Fewkes 1881 

(\ distomus Clarke 1907 
C. fle.ruosus Nutting 1900 
C. hjorti Brocli 1914 
C. multiapertus Billard 1911 
C. tenais Clarke 1879 


Genre Aglaophenopsis Fewkes 1881 

Bale 1887) a montré que la seule différence entre les Clado- 
carpus et les Aglaophenopsis provient de ce que la phylactogonie 
de ces derniers n’est pas un organe indépendant, mais une 
modification de la nématothèque médiane. On sait, en effet, 
que, chez les Cladocarpus , les phylactogonies sont simples ou 
ramifiées, et que les gonothèques sont placées soit sur les phy¬ 
lactogonies, soit sur les hydroclades (C. carinatus). 

Brocu (1918) a modifié la diagnose de Fewkes et indique 
comme principal caractère distinctif du genre Aglaophenopsis 
la présence d’hydrolhèques sur les phylactogonies. On peut se 
demander si ce caractère a une importance assez grande pour 
autoriser l’établissement d’un genre. 

Nutting (1900, p. I 18) reconnaît que le genre Aglaophenopsis 
forme un groupe hétérogène qui devra probablement être 
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modifié. Il montre, en outre, que chez A. liirsula la phylaeto- 
gonie porte des nématophores et quelquefois (sometimes) une 
hydrothèque terminale. Ce caractère n’est donc pas absolument 
constant. D’autre part, Bhigc.s (1918) a décrit une Aglaophenopsis 
va gu dont la phylactogonie, qui porte des hydrothèques et des 
nématothèques, n’est pas une modification de la nématothèque 
médiane, mais se trouve intercalée entre cette dernière et l’hy- 
d rothèque. 

Stechow (1913, p. 26) ne croit pas que l’on doive conserver 
le genre Aglaophenopsis, car on peut à peine le distinguer de 
Cladocarpus . 

Il est donc probable que de nouvelles recherches permettront 
d'abandonner définitivement le genre Aglaophenopsis et d’en 
placer les espèces dans le genre Cladocarpus. 

Brocii(1918) a décrit sous le nom à' Aglaophenopsis f?) ])haret ra 
une espèce dépourvue de gonosome. Il l’a placée provisoire¬ 
ment dans ce genre, à cause de sa grande ressemblance avec 
Y Aglaophenopsis verrilli. J’ai pu constater (1921) que cette 
espèce était synonyme de Cladocarpus pectiniférus (Allman . 

Le genre Aglaophenopsis renferme les espèces suivantes dont 
le gonosome est connu : 

A . cornuia (Yerrill) 1879. 

A. distans Nutting 1900. 

A. hirsuta Fewkes 1881. 

A. vaga Briggs 1918. 

A. verrilli Nutting 1900. 

Genre Nenialocarpus Broch 1918. 

Ce genre a été établi par Broch (1918) pour y placer Y H ali- 
corn aria ranndifera O’Allman (1874 a). 

Bale (1887) avait déjà fait remarquer que l’on devrait créer 
un nouveau genre pour cette espèce, par le fait que la base de 
l’hydrothèque était séparée de la nématothèque médiane par 
un espace dans lequel une ramule accessoire prenait naissance. 

Rev. Seissk de Zool. T. 28. 1921. 32 
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Brocii établit comme suit la diagnose du genre Nemato- 
carpus. « Singly or doubly pinnate colonies, the apophyses of 
« the primary stem tubes bearing liydrocladia, which in fully 
« developed colonies are secondarily branchée!. Ail sarcothecae 
« immobile. The secondary hydrocladium is formed from the 
« proximal sarcotheca branch on the primary, and stands in no 
« relation to the gonangia. The latter are not surrounded by 
« any protective organs. » Ajoutons que les gonothèques sont 
attachées à la tige. 

D’après Allman, cette espèce est caractérisée par : « the 
« long ramuli, which do not develop hydranths and which are 
« emitted by the pinnae at the base of each hydrotheca ». 

La figure donnée par Allman (1874 a, pi. 67, fig. 3 ci) montre 
que ces ramules ne sont pas développées à la base de toutes les 
hydrothèques. 11 semble en être de même chez VIL pluma de 
Broch 1903, pl. 4, fig. 15) qui est synonyme d ’//. ramuli fer a . 
Les ramules accessoires sont donc des organes qui se ren¬ 
contrent seulement dans certaines parties des colonies. Elles 
sont simples ou ramifiées et peuvent porter des hydrothèques 
(voir Broch 1918, tig. 37). Au point de vue morphologique elles 
sont absolument comparables aux phylactogonies et, en par¬ 
ticulier, à celles des Polypliimciria , mais leur rôle physiolo¬ 
gique est inconnu ; on suppose qu’elles servent à protéger les 
gonanges. 

11 me semble que les genres Nematocarpus et Aglaophenopsis 
pourraient être réunis au genre Claclocarpus. 

Le genre Nematocarpus renferme une seule espèce dont le 
gonosome est connu : 

N. ramuli férus (Allman) 1874 a. 

Syn. Plumularia ramulifera Allman 1871. 

Halicomaria ramulifera Allman 1874 a. 

Halicornaria pluma Broch 1903. 

Nematocarpus ramuli fer lis Broch 1918. 
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Genre Streptocaulus Allman 1883. 

Ce genre a été établi par Allman (1883) d’après l’étude de spé¬ 
cimens dépourvus de gonosome, niais dont le trophosome avait 
un caractère qui le distinguait nettement, à première vue, des 
Aglaophenia. En effet, les hydroclades sont disposés en spi¬ 
rale autour de la tige. 

Quelcu (1885) a eu l’occasion d’étudier des exemplaires 
pourvus de leur gonosome et a complété la description d’ALL- 
man. 11 a montré que, dans la partie basale de la colonie, les hy¬ 
droclades se recourbaient alternativement à droite et à gauche 
de façon h prendre la disposition pinnée des autres Aglao- 
phénides. 

En outre, le gonosome a une disposition générale semblable 
à celle des Cladocarpus. Les gonothèques sont fixées sur des 
phylactogonies, qui portent des nématothèques mais pas d’hy- 
drothèques et prennent naissance sur le côté de l’hydroclade, 
entre la base de l’hydrothèque et la nématothèque médiane. 

On voit que ce genre, malgré la disposition particulière de 
ses hydroclades, est très voisin de Cladocarpus . 

Le genre Streptocaulus renferme une seule espèce dont le go¬ 
nosome est connu 

S. pulcherrimus Allman 1883. 


Genre Thecocarpus Nutting 1900. 

Syn.: Lytocavpia Stechow 1920. 

Lorsque Nutting a créé le genre Thecocarpus , la présence 
d’une nématothèque à la base des côtes corbulaires semblait 
être le seul caractère nettement tranché permettant de distin¬ 
guer absolument les Thecocarpus des Aglaophenia , les tropho- 
somes de ces deux genres étant semblables. Chez beaucoup 
de Thecocarpus , en effet, cette hydrothèque est bien développée 
et parfaitement reconnaissable. Mais, chez d’autres espèces. 
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elle semble [)lus ou moins atrophiée, au point que Ton pourrait 
la prendre pour une nématothèque. 

D’autre part, Billard (19J3) a observé qu’il existait un dimor¬ 
phisme sexuel chez T. perarmatus, dont les corbules c? n’ont 
pas d’hydrothèque à la base des côtes, tandis que les Ç en ont 
une. Il est donc difficile d’établir une ligne de démarcation bien 
nette entre les caractères des Aglaophenia et ceux des fheco - 
corpus , surtout lorsqu’il s’agit de formes telles que le T . bva- 
chiatus. La corbule de cette espèce, décrite par Billard (1907) 
sous le nom de T. cruciolis , possède, à la base de chaque côte, 
« une hydrothèque plus ou moins reconnaissable, avec deux 
dactylothèques en général... l’une des dactylothèques est plus 
développée que l’autre et même que Phydrothèque ». Dans une 
corbule figurée par cet auteur, « la première côte est réduite et 
Phydrothèque atrophiée ne montre pas de dactylothèque ». 

Bale (1919) croit que les organes considérés par Billard 
comme étant des hydrothèques corbulaires sont plutôt des né- 
niatothèques. Il reconnaît, cependant, que leur forme varie et 
que c’est seulement dans le milieu de la corbule qu’ils different 
des nématothèques ordinaires ; sur les premières côtes, ils leur 
sont semblables, puis ils deviennent progressivement plus gros, 
et diminuent de nouveau à partir du milieu de la corbule. 

Tant que l’on n’aura pas fait des observations plus appro¬ 
fondies sur des colonies vivantes, il sera impossible de savoir 
si ces organes sont des hydrothèques plus ou moins atrophiées 
ou des nématothèques modifiées. 

La même question se pose pour les espèces que Bale a dé¬ 
crites en 1914 sous les noms Aglaophenia megalocarpa , 
arm ata , calycifera et temiissiina , qu’il mentionne en 1915 sous 
les noms (VAglaophenia (Thecocarpus) arinata, etc... telles ont 
toutes, d’après cet auteur, à la base des côtes corbulaires, de 
petites hydrothèques modifiées. Cette disposition présente une 
certaine analogie avec celle que Pon observe chez certaines 
Aglaophenia , où il existe un éperon à la base des côtes corbu¬ 
laires (Aglaophenia apocarpa ). 

On se trouve donc en présence d’une série de formes de pas- 
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sage entre les Aglaoplienia et les Thecocarpus . En attendant 
([ue l’on ait des renseignements plus précis sur ces espèces, 
on peut les laisser figurer dans le genre Thecocarpus. 

Le Thecocarpus brachiatus , dont on vient de parler, a été 
confondu autrefois avec V Aglaoplienia crucialis Laniouroux ; sa 
synonymie sera donnée plus loin. 

Il ressort des recherches de Bale (1913), Billard (1913;, Bhiggs 
(1918) et Stecuoav (1919), (pie Y Aglaoplienia heterocarpa Bale 
(1882, j). 31 note), VA. maldiviensis Borradaile 1905), VA. 
tongensis Kirchenpauer 1876 nom en niulum), et VA. vitiana 
Bale (1884) sont synonymes de Thecocarpus brevirostris (Bush ; 
mais il n’en est pas de meme de VA. vitiana Kirchenpauer (1872) 
qui est une espèce différente de cette dernière. 

Il règne une grande confusion dans la synonymie des Aglao- 
phenia acanlhocarpa , divaricata et taxa. Billard, en 1910, les 
réunissait toutes trois sous le nom {VA. acanlhocarpa , tandis 
que Ritchie (191J i en faisait trois espèces différentes. 

En 1911, Hilgexdorf retrouva VA. taxa et donna une descrip¬ 
tion de sa corbule, inconnue jusqu’alors, et qui semble bien être 
celle d’une vraie Aglaoplienia. Billard n’ayant pas eu connais¬ 
sance du mémoire (EHilgeadorf crut, de son côté, avoir re¬ 
trouvé VA. laxa dans les matériaux récoltés par le Siroga, 
mais il plaça cette espèce dans le genre Thecocarpus , les cor- 
bules ayant une hydrothèque à la base des côtes. 

Bale 1915 , en s'appuyant sur le mémoire d’Ilî lgexdor v et sur 
l’examen de spécimens qui lui ont été remis par M. Briggs, 
arrive à la conclusion que le Thecocarpus laxus de Billard n’est 
pas la meme espèce que VAglaoplienia laxa d Wllmax. 

Il est possible, comme le suppose Billard, que son Thecocar¬ 
pus laxus représente la colonie $ et VAglaoplienia acantho - 
carpa la colonie c? d’une meme espèce. Mais, en attendant de 
nouvelles recherches sur ce cas de dimorphisme sexuel, il est 
prudent de se ranger à l’avis de Bale et de placer, à côté de 
VA. divaricata , 3 variétés de cette espèce : la var. maccoyi 
Bale, la var. acanthocarpa Allman et la var. cijstifera Bale 
(1915). Quant â l'espèce de Billard, on la fera figurer dans 
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le genre Thecocarpus sous le nom de T . la.vus Billard (non 
Allai an K 

St écho w (1919) a retrouvé Y Aglaophenici phyteuma dans la 
collection de Kirchenpauer. Il a reconnu qu’elle était sem¬ 
blable à VA. clnvicula de Whitelegge, mais il la décrit, à tort, 
sous le nom de Thecocarpus phyteuma. A. phyteuma étant un 
nomen nudum, cette espèce doit être nommée Thecocarpus 
clavicula (Whitelegge). 

Les espèces dont le gonosome est connu et que Ton peut placer 
dans le genre Thecocarpus sont les suivantes : 

T. armatus (Baie) 1914 

Syu. : Aglaophenici arma ta Baie 1914. 

Aglaopheaia (Thecocarpus) arma ta Baie 1915 

J\ benedicti Nutting 1900 
T. bispinosus Allman 1877 
T. brachicitus (Laniarck) 1816 

Syn. : Plumularia brachiata Lamarck 1816 

Aglaophenici crucialis Kirchenpauer 1872 et 1870 
Aglaophenici crucialis Baie 1884 
Aglaopheaia carinata Baie 1894 
Thecocarpus crucialis Billard 1907 
Thecocarpus brachicitus Billard 1909 
Aglaophenia brachiata Baie 1919 

T. brevirostris (Busk) 1852 

Syn. : Aglaophenia tongensis Kirchenpauer 1876 nomen nudum). 
Aglaophenia heterocarpa Baie 1882 
Aglaophenia vitiana Baie 1884 
Aglaophenia maldiviensis Borradaile 1905 
non Aglaophenia vitiana Kirchenpauer 1872 

T. calycifera (Baie) 1914 

Syn. : Aglaophenia calycifera Baie 1914 

Aglaophenia ( Thecocarpus ) calycifera Baie 1915 


PLUMULAIUDES 


333 


T . clavicula (Whitelegge) 1899 

Syn. : Aglaophenia phyteuma Kirchenpauer 1S70 (nomen nndum) 
Thecocarpus phyteuma Stechow 1910 

77 distans (Allman) 1877 

77 flexuosus (Lamouroux 1810 

Syn. : Aglaophenia flexuosa Lamouroux l<S 10 
Thecocarpus giardi Billard 1907 
Thecocarpus flexuosus Billard 1909 

% 

T. flexuosus var. perarmatus Billard 1909 

Syn. : Thecocarpus giardi var. perarmatus Billard 1907 I>) 
Thecocarpus flexuosus var. perarmatus Billard 1909 

T. formosus (Busk) 1851 

Syn. : Aglaophenia formosa Kirchenpauer 1872 
Thecocarpus formosus Billard 1907 

77 la.vus Billard 1913 (excl. syn.) 

non Aglaophenia luxa Allman 1876 

T. megalocarpa (Baie) 1914 

Syn. : Aglaophenia megalocarpa Baie 1914 

Aglaophenia (Thecocarpus) megalocarpa Baie 1915 

77 myriophyllum (Linné) 1758 

77 myriophyllum var. angulatus Billard 1913 

77 myriophyllum var. orientalis Billard 1908 

Syn. : Aglaophenia radicellata Sars G. O. 1874 

Thecocarpus myriophyllum var. hedoti Billard 1906 
Thecocarpus myriophyllum var. radicellatus Billard 1906 
Thecocarpus myriophyllum var. elongatus Billard 1908 I) 
Thecocarpus radicellatus Saemundsson 1912 

77 niger Nutting 1900 

T. normani Nutting 1900 

T. perarmatus Billard 1913 

Syn. : Thecocarpus myriophyllum var. perarmatus Billard 1908 
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T. leiiuissima (Baie) 1914 

Syn. : Aglaophenia tenuissiina Baie 1 ( J14 

Aglaophenia (Thecocarpus) tenuissinia Baie 1915 


Genre Acanthocladium Allman 1883 

Ce genre est caractérisé par le fait que l’extrémité distale 
des branches de la colonie porte, non pas de vrais hydroclades, 
niais de longues épines avec des nématothèques. 

Les recherches de Bâle (1884 et 1887) et de Billard (1907 a, 
1910 et 19L3; montrent que la Plumularia huxleyi Busk, VAcan- 
thocladium huxleyi Allman et VA. stucleri Weltner, sont syno¬ 
nymes de la Plumularia angulosa Lamarck et de VAglaophenia 
angulosa Lamouroux. 

Billard n’admet pas le genre Acanthocladium et, se basant sur 
la présence d’une hydrothèque sur les côtes de la corbule, il décrit 
les nombreuses colonies de cette espèce, qui ont été récoltées 
par le Siboga, sous le nom de Thecocarpus angulosus (Lamarck). 
Il a observé que les épines caractéristiques, qui se trouvent à 
l’extrémité des branches, portaient une seule rangée de némato¬ 
thèques, « comme dans le type de Lamarck». En outre, chez 
quelques colonies, Billard a vu, le long des entre-noeuds de 
la tige, des hydroclades transformés, dépourvus d’hydrothè- 
ques mais montrant 3 nématothèques ordinaires; ils étaient 
semblables à ceux qu’il a décrits chez Halicornaria inter- 
media (= Lytocarpus longicornis var. intermedia). 

Les épines caractéristiques des Acanthocladium sont donc 
des hydroclades transformés comme on en rencontre parfois 
(plus ou moins modifiés) dans d’autres parties de la colonie et 
chez d’autres genres (Acanthella, Lytocarpus). On est en droit 
de se demander si ce caractère est assez constant et important 
pour permettre de maintenir une distinction générique entre 
Acanthocladium et Thecocarpus. 

Le genre Acanthocladium renferme une seule espèce, dont 
le gonosome est connu : 
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.1. angulosum (Lamourouxj 181G 

Syn. : .4. hiixleyi Allmau 1883 
.4. studeri Weltner 1000 
Thecocarpus angtdosus Billard 11)07 a) 


Genre Aglaophenia Lamouroux 1812 

Le genre Aglaophenia a renfermé autrefois beaucoup d'es¬ 
pèces qui ont été transportées dans les nouveaux genres établis 
d’après la disposition du gonosome. Mais il reste encore un 
grand nombre (VAglaophenia dont les caractères sont insuf¬ 
fisamment connus et qui devront, plus tard, être Lobjet d une 
révision basée sur l’étude de leurs variations. 

Les Aglaophenia speciosa (Pallas 17(36), simplex (d’Orbigny 
1839-46), trieuspis Mc Crady (1859;, incisa Coughtrey 1875', 
huttoni Coughtrey 1/1875;, huttoni sec Kirclienpauer (1876) et 
robnsta Fewkes (1881), doivent être considérées comme des 
espèces indéterminables, car les descriptions que l’on en a sont 
trop incomplètes pour que l’on puisse les reconnaître. 

Kirciiekpauer (1872; a donné le nom d’ Aglaophenia pnsilla 
à une espèce fasciculée, très petite, mesurant à peine une 7 2 
ligne de hauteur et dépourvue de gonosome. Ses hydrothèques 
ressemblent à celles d\4. pluma , mais ont une dent médiane 
antérieure longue et pointue. La figure qui la représente (pi. 3, 
tig. 2) montre un caractère qui n’est pas mentionné dans la 
description, c’est la présence d’hydrothèques sur la tige. 
Cela rappelle un peu la fonne décrite par Warren (1908; sous 
le nom de Paragattya inter media, mais je crois qu’il s’agit 
plutôt d’une jeune colonie (YAglaophenia ayant conservé ses 
hydrothèques caulinaires, et semblable à celles que j’ai dé¬ 
crites (1919 a . 

Le même cas se présente chez V Aglaophenia n a ne lia de 
Stechow (1919), qui paraît être une jeune A. pluma. 

Il est probable que IM. plumifera de Kirchknpauer (1872) 
n’est qu’une A. pluma dont l’hydrorhize s’est développée d’une 
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façon anormale autour d’une Eponge arborescente, et a pris 
l’aspect d’une tige fasciculée. 

L’A. tubiformis var. marktanneri de Babic(1910) est vraisem¬ 
blablement synonyme d’A. elongata Meneghini. 

L'A. schneicleri Borradaile ne semble différer de VA. pluma 
<[ue par le nombre des dents qui est de 5 au lieu de 9. Borra- 
daile (1905) dit qu’il a dédié cette espèce au Prof G. Schneider, 
«in gratitude for bis masterly handling of the problem of the 
simplification of the classification of Hydroids ». La simplifica¬ 
tion de la classification est évidemment très avantageuse pour 
les zoologistes, mais à condition, cependant, qu’elle n’entraîne 
pas les auteurs à négliger l’étude des caractères sur lesquels 
on doit s’appuyer pour établir les espèces nouvelles. Or, la des¬ 
cription d’A. schneicleri est si incomplète, qu’il est impossible 
de déterminer la place qu’elle doit occuper dans le groupe des 
Aglaophénides. Il n’est même pas certain qu’elle appartienne 
au genre Aglaophenia , car son gonosome est inconnu. C’est 
une espèce très douteuse. 

A l’époque où IIeller (1868) décrivait les llydroïdes de l’Adria¬ 
tique, l’attention des spécialistes ne s’était pas encore portée 
sur le repli intrathécal. Marktanner a rapporté à VA. hirchen - 
paneri. de H eller une Aglaophénie chez laquelle il a observé 
la présence d’un repli intrathécal ventral. Ce caractère est 
important, car il permet de distingue]* facilement A. hirchen - 
paueri d’A. pluma et de ses nombreuses variétés. 

Broch (1914^ dans son étude des Hydroïdes récoltés par le 
Michael Sars, fait remarquer que l’espèce décrite par Heller 
est difficile à identifier, mais qu’elle est probablement identique 
à VA. pluma. Il donne alors à l’espèce qu’il a retrouvée et qui 
est semblable à l’A. hirchenpaueri de Marktanner le nom d’A. 
sep tifer a (voir aussi Broch 1912, p. 61). Les changements de 
nom sont justifiés lorsqu’il s’agit d’éviter une confusion, mais 
cela n’est pas le cas ici. Il n’y a aucune raison qui permette 
de rapporter l’espèce de Heller à VA. pluma plutôt qu’à l’A. 
hirchenpaueri. Il semble donc inutile d’adopter un nouveau 
nom que les lois de la nomenclature ne réclament pas. 
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L’A. bellis de Thornely (1900) peut être placée dans la syno¬ 
nymie d’A. cupressina , comme le fait Bale (1915); c’est égale¬ 
ment l’avis de Billard (in litt.). 

Aglaophenia acutidentata , à en juger d’après la figure qu'en 
donne Allai an (1886. pl. 22, fig. 2 , paraît avoir un septe trans¬ 
versal dans la némathothèque médiane. C’est le seul caractère 
((ui puisse la distinguer d’A. pluma à laquelle Billard 1910 la 
rattache. 

Je crois que l’on doit considérer VA. rylindrata de Versluys 
(1899) comme synonyme d’A. rhynvhocarpa Allman. Ritciiie 
(1909 b) avait déjà remarqué que ces deux espèces différaient 
seulement par la forme de leurs corbules. Ces différences tien¬ 
nent surtout à la façon dont les corbules ont été représentées 
par Allaian (1877 ; et Jadeiuiolm (1904), mais elles ne se re¬ 
trouvent pas dans les descriptions de ces auteurs. Chez les 
deux espèces, la base des côtes corbulaires porte un prolonge¬ 
ment (éperon). 

11 n’y a aucun caractère important qui distingue A. hetero - 
douta Jaderholm (1904) de A. parvula Bale. Dans une étude sur 
les variations d’A. pluma (1919 b) 1 j’ai montré que Ritchie 
( 1909) a\ r ait réuni, sous le nom d’A. heterodonta , deux espèces 
différentes. L’une est VA. dichotonia ; quant à l’autre, elle me 
paraît représenter l’A. conferta de Kirchenpauer ( 1872). Je ne 
crois pas que l’on puisse distinguer l’A. conferta de VA. hetero¬ 
donta et de VA. parvula, mais, comme elle est insuffisamment 
décrite et qu’on n’en connaît pas le gonosome, on peut la met¬ 
tre avec un ? dans la synonymie d’A. parvula. Cette dernière 
espèce n’est peut-être qu’une variété de VA. pluma , ainsi que je 
l’ai déjà fait remarquer (1919b). 

Steciioaa" (1919) a donné le nom d 'Aglaophenia reflexa n. n. 
à l’A plumosa de Pennington (1885) qui est une espèce diffé¬ 
rente de l’A. plumosa de Bale (1882). 

1 Je saisis celte occasion pour corriger deux fautes qui se sont glissées 
dans ma noie sur Les variations d’Aglaophenia pluma. 

A la page 273, 4 e ligne avant la fin, il faut enlever : et A. dichotonia. 

A la page 274, il faut remplacer, à la fin de la ligne 28, A. heterodonta , par 
A. conferta. 
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Quant au nom A* Aglaophenia tenuinoda n. n. que Stechow 
donne à VA. gracillima de Borradaile (1905), il est inutile, car 
cette espèce, ainsi que je l’ai montré (1919 b), n'est qu’une variété 
de VA. pluma, soit VA. pluma var. gracillima. 

En étudiant la collection du Musée d’Hambourg, Stechow a 
retrouvé un hydroclade d’une espèce que Kirchenpauer avait 
citée, sans la décrire, sous le nom tV Aglaophenia tenerrima , et 
il en a donné une description accompagnée d’une figure. Elle 
ressemble beaucoup à Y A. parvula Baie, dont elle se distingue 
par la présence d’un septc transversal dans la nématothèque 
médiane. Bien que le gonosome soit inconnu, on peut la placer 
provisoirement dans le genre Aglaophenia. 

La description du Lytocarpus plumosus de Thorively (1904)* 
et la figure qui l’accompagne, montrent que cette espèce estime 
Aglaophenia voir p. 314) à laquelle je propose de donner le nom 
d’d tornelyi n. n. 

Bale, après avoir décrit VAglaophenia ilicistoma (1882), l’a 
transportée dans le genre Halicornaria (1884), bien que son 
gonosome ne fut pas connu. 

Stechow (1907) a égalemént placé dans le genre Halicorna¬ 
ria , VAglaophenia roretzi de Marktanner dont le gonosome est 
inconnu. 

Le genre Aglaophenia renferme les espèces suivantes : 

a) Espèces dont le gonosome-est connu 
A. acacia Allman 1883 

Syn. : ? Plumtilaria patagonica d'Orbigny 1839-4(3. 

? Aglaophenia cris La ta Mc Crady 1859 
? » trificla L. Agassi;; 18(32 

» rigida Allman 1877 

A. acutidentata Allman 188G 
A. alopecura Kirchenpauer 1872 
A. aperta Nutting 1900 
A. apocarpa Allman 1877 

Syn. : Aglaophenia lophocarpa Allman 1877 
» elegans Nutting 1900 
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.1. atténuai a A Uni an 1883 
A. haJicri Baie 1919 
A. billardi Haie 1914 
A . conlorta Nutting 1900 
.1. cristifrons Nutting 1900 
A. crucialis Lamouroux 1816 
A. cupressina Lamouroux 1816 

S y il. : Aglaophenia bellis Thornely 1900 

1. dannevigi Baie 1914 
3. deiieatula (Busk) 1852 
A . dichotoma Kirchenpauer 1872 

Syn. : Pin malaria pluma var. dichotoma 8ars 1857 
Aglaophenia pluma var. $ Uincks 1808 
» tubiformis Marktanner 1890 
pp. » heterodonta sec Kitchie 1909 

A. divaricata (Busk) 1852 
A . divaricata var. acanthocarpa Baie 1915 
A. divaricata var. cystifera Baie 1915 
A. divaricata var. maccoyi Baie 1915 
A. dol-ichocarpa Allmau 1886 
A. dromaius Allman 1874 (a) 

A. elongata Meneghini 1845 

Syn. : Aglaophenia microdonta Pieper 1884 
» gracilis Allman 1877 
» tubiformis var. Marktanner 1890 

» dtibia Nutting 1900 

» tubiformis var. marktanneri Babic 1910. 

A . gracillima Fewkes 1881, (non Borradaile 1905) 

A. howensis Briggs 1918 
A. insignis Fewkes 1881 
A. h'irchenpaueri (lieller) 1868 

Syn. : Aglaophenia septifera B toc h 1912, 1914 

A. latecarinata Allman 1877 

Syn. : Macrorhynchia bermndensis Steohow 1920 
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.4. latecarinata var. madagascariensis Billard 1907 (b) 
A. latirostris Nul tin g 1900 
A. laxa Allman 1876 
A . lendenfeldi Baie 1887 
A. minima Nutting 1900 
A . octocarpa Nutting 1900 
A. parasitica Warren 1908 
A. par vida Baie 1882 

Syn. : ? Aglaophenia conferta Kirehenpauer 1872 
Aglaophenia heterodonta Jâderholm 1904 
pp. » hererodonta sec. Ritchie 1909. 

A. perforata Allman 1886 
A. phyllocarpa Baie 1888 
A. pluma (Linné) 1758 

Syn. : Aglaophenia parva Pieper 1880 

» calatnns Allman 1883 

» chalarocarpa Allman 1886 

» ^uensoni Jâderholm 1896 

» diegensis Torrey 1902 

» marginata Ritchie 1907 

» pluma var. sibogae Billard 1913 

pp. » elongata var. sibogae Billard 1913 

? » postdentata Billard 1913 

? » nanella (juv.) Stechow 1919 

A . pluma var. gracillima Bedot 1919 (b) 

Syn. : Aglaophenia gracillima Borradaile 1905 
» adriatica Babic 1911 

pp. » elongata var. sibogae Billard 1913 

» elongata var. flexilis Billard 1913 

» te/iuinoda n. n. Stechow 1919 

A. pluma var. helleri Bedot 1919 (b) 

Syn. . Plnmularia octodonta (Ileller) 1868 
Aglaophenia helleri Marktanner 1890 
» inconspicua Torrey 1902 

» ijimai Stechow 1907 

» suensoni var. ijimai Stechow 1909 
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A. pluma var. heteroclita Bedol 1919 (b) 

A. plumosa Baie 1882 
A. rathbuni Nutting 1900 
.4. reflexa n. n. Stechow 1919 

Syn. : Aglaophenia plumosa Pennington 1885 
non » plumosa Baie 1882 

A. njnchocarpa Allinan 1877 

Syn. : Aglaophenia cylindrata Versluys 1899 

A. sept ata Ritchie 1909 
A, simtosa Baie 1888 
A. struthionides (Murray) 1860 
.4. tasmanica Baie 1914 
A . torneliji n. n. 

Syn. : Lytocarpus plumosus Thornely 1904 

A. tubulifera llincks 1861 et 1868 

Syn.: Aglaophenia fîlicula Allinan 1883 

» tubulifera forma billardi Broch 1914 
» tubulifera forma typiea Broeh 1914 

A. vitiana lvirchenpauer 1872 (non Baie 1884). 

A . i vhiteleggei Baie 1888 

b) Espèces dont le gonosoine est inconnu: 

A . allmani n. n. Nutting 1900 
.4. antaretica Jaderholm 1904 
A. bicomuta Nutting 1900 
A. bilobidentata Stechow 1907 
>4. brevicaulis lvirchenpauer 1872 
A. cariai fera Baie 1914 
.4. coarctata Allinan 1883 
A. co a strict a Allinan 1877 
A. decumbens Baie 1914 
A. mammillata Nutting 1900 
A. m aide ri Bartlett 1907 
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A. pennalula (Ellis et Solander) 1786 (non Hincks 1868;. 

A. perpusilla Allman 1877 
A. plumifera Kirchenpauer 1872 
A. ramulosa Kirchenpauer 1872 
A. ritbens Kirchenpauer 1872 
A. savignyana Kirchenpauer 1872 
A. schneideri Borradaile 1905 
A. squarrosa Kirchenpauer 1872 
A. tenerrima Kirchenpauer 1876 
A. tri dent ata Yersluys 1899. 

c) Espèces indéterminables : 

A. haltoni Coughtrey 1875 
A. huttoni Kirchenpauer 1876 
I. incisa Coughtrey 1875 
A. pusilla Kirchenpauer 1872 
A, robusta Fewkes 188L 
A. simplex (d’Orbigny) 1839-46 
A. speciosa (Pallasï 1766 
A . tricuspis Mc Crady 1859 

Genre Pentanüra Lendenfeld 1884 

Ce genre se distingue d 'Aglaoplienia seulement par le fait 
que Fhydrothèque est entourée de 5 nématothèques (au lieu de 
3) : une médiane inférieure et 2 paires de latérales. Le gonosome 
est en forme de corhule. 

Les deux espèces que renferme ce genre, P. parvula et P. 
balei , se ressemblent beaucoup et sont peut-être synonymes. 
Elles ne paraissent pas avoir été retrouvées depuis que Lenden¬ 
feld les a décrites (1885). 

A cette époque, on était encore peu renseigné sur les varia¬ 
tions qui se présentent chez les Hydroïdes. Aujourd’hui, on 
hésiterait certainement avant d’établir un genre de Pluniu- 
larides basé uniquement sur le nombre des nématothèques. 

Chezles Elenthcvopleinae , aussi bien que chezles Statopleinae , 
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on trouve, clans le meme genre, des espèces qui ont une seule 
paire de nématoUièques latérales et d’autres qui en ont deux 
(Antennella sibogae Billard, Pliunularia catharina Johns¬ 
ton, etc...) Parfois meme les deux cas se rencontrent chez la 
même espèce (Poli/pluma via billardiw. s. Chez les Aglaophenia * 
il y a quelquefois deux nématothèques médianes au lieu d’une 
seule (A. bicornnta Nutting) ; chez les Halicornaria . la némato- 
thèque médiane peut être bifurquée II. bi rosi rata Baie . Enfin, 
le Thecocarpus perarmatus Billard a une nématothèque sup¬ 
plémentaire dyssymélrique sur un des côtés de Phydrothèque 
et le Cladocarpus boclîl Jaderholm a une nématothèque sur la 
face postérieure des articles hydrocladiaux. 

Il n’y aurait aucun avantage à créer des genres nouveaux 
pour toutes les espèces chez lesquelles on a observé des varia¬ 
tions dans le nombre et la disposition typique des némato- 
thèq ues. 

Le genre Pentandra renferme 2 espèces dont le gonosome 
est connu : 

P. balei Lendeufeld 1885 
P . parvula Lendeufeld 1885 


Genre Halicornaria Allman 1874 

Le nom A'Halicornaria figure pour la première fois dans un 
manuscrit de Busk qui n'a pas été publié mais est mentionné 
par Allman (1883, p. 52 . IIincks a cité une fois (1805, p. 409, 
note) la Pliunularia catharina sous le nom à'Halicornaria 
(Pliunularia) catherina , sans dire la raison pour laquelle il 
employait le nom générique d 'Halicornaria. C’est Allman 
(1874 quia donné la première diagnose du genre Halicornaria , 
lequel ne renferme pas les espèces que Busk et IIincks y faisaient 
rentrer. 

Le trophosome des Halicornaria est semblable à celui des 
Aglaophenia dont elles se distinguent seulement par le fait 
qu’elles n’ont ni phylaelogonies, ni aucun autre organe destiné 
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à protéger les gonothèques. Ces dernières prennent naissance 
sur la tige, sur l’apophyse, ou à la base des hydroclades. 

Les auteurs qui ont décrit des Halicornaria n’indiquent pas 
toujours la position exacte des gonothèques et se bornent à 
dire qu’elles se trouvent à la base des hydroclades. On peut se 
demander alors si elles sont attachées h l’apophyse ou aux 
premiers articles hydrocladiaux. Ce détail a une certaine impor¬ 
tance. Chez H. bipinnata Allinan, la gonothèque est fixée au 
premier article de l’hydroclade. Après avoir décrit son II. sac - 
caria, dont la gonothèque est attachée au troisième article 
hydrocladial, Allman a transporté cette dernière espèce (1883, 
p. 13) dans le genre Lytocarpus. Nous avons suivi son exemple ; 
mais, à vrai dire, lorsqu’on compare VII. saccaria et VH. bipin¬ 
nata qu’ Allman a représentées sur la même planche (1870, 
pi. 22, fig. 1 et 5 , on peut difficilement se résoudre à admettre 
que ces deux espèces appartiennent à des genres différents. 

Dans tous les cas, VHalicornaria bipinnata et le Lytocarpus 
saccarius semblent établir le passage entre les genres Halicor¬ 
naria et Lytocarpus, tandis que, d’autre part, le Claclocarpus 
integer (voir p. 324 peut être considéré comme une forme de 
transition entre les genres Halicornaria et Claclocarpus. 

Il faut reconnaître, avec Stechow (1909, p. 104), que le genre 
Halicornaria est très mal défini, comme tous les groupes qui 
ont été établis en se basant sur des caractères négatifs. 

IL Halicornaria ascidioides, que Bale a décrite en 1882 sous 
le nom d ’Aglaophenia ascidioides ? est considérée par Billaud 
(1907 b), Stechow (1912 , et Jaderiiolm (1917) comme synonyme 
ou variété d’//. arcuaia. Mais Bale (1913) n’admet pas cette 
synonymie. 

Brocii (1918) a retrouvé l’espèce décrite par Ritchie (1912; 
sous le nom de Claclocarpus (?) campauulaius. Elle a des gono¬ 
thèques sur la tige et l’apophyse, et pas de phylaetogonies. On 
doit donc la placer dans le genre Halicornaria. 

Les auteurs qui ont étudié VH. hicins s’accordent â reconnaître 
qu’elle varie beaucoup. Dans l’état actuel de nos connaissances, 
il est difficile de se rendre compte de la valeur des caractères 
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qui ont servi à établir les nombreuses variétés de cette 
espèce. On peut, avec Billard (1913), considérer VAglaophenia 
balei de Marktanner (1890) comme une variété de II. hians . 
L 'Aglaophenia pansa Kirclienpaner 1876 (nomen îiudum) tom¬ 
bera en synonymie de cette //. hians var. balei (voir : Stechow 
1919;. Ritchie ^ 19105 a montré que 17/. flava de Nutting (1906) 
n'était qu’une variété de cette espèce ; on peut donc lui donner 
le nom d 7/. hians var. flava. Je crois que Billard a eu raison 
de placer les II. hians var. profunda Ritchie (1909 b) et If. hians 
var. taxa Ritchie (1910 a) dans la synonymie de//, hians (Bush). 

Billard (1912 et L9I4) a montré que l’on confondait sous le 
même nom AdI ali corna ri a pennatula (Ellis et Solander; deux 
espèces distinctes: la Sertularia pennatula d’ELLis et Solander 
(1786) et une Halicornaria qu’il nomme //. montagui. Il décrit 
la première, 17/. pennatula /Eli. et Sol.), d’après un échantillon 
de la collection Westejsdorp du Musée de Belgique qui présente 
les caractères suivants : tige monosiphonique non ramifiée dont 
les articles portent une paire d’hydroclades opposés ; l’hydro- 
thèque a une forte dent latérale, recourbée en arrière et située 
entre deux dents plus petites ; les bords antérieur et postérieur 
des hydrothèques présentent une dépression : la nématothèque 
médiane, qui dépasse le bord de l’hydrothèque, a deux orifices, 
l’un basal, l’autre terminal (elle est donc tubulaire) ; lesnémato- 
thèques latérales sont en forme de gouttière ; repli intralhécal 
neutral. Billard ne parle pas des gonothèques. 

Chez 17/. montagui , que Billard a étudiée à Roscoff, chaque 
article caulinaire porte deux hydroclades très rapprochés mais 
alternes; le bord des hydrothèques est faiblement sinueux et 
présente, de chaque côté, une dent de forme variable ; la néma¬ 
tothèque médiane est en gouttière. Les gonothèques ne sont 
pas décrites. 

La Sertularia pennatula d’ELLis et Solander était originaire 
des Indes orientales. D’après Billard, elle se sépare nettement 
« de la forme européenne signalée pour la première fois par 
Fleming et qui avait été récoltée par Montagu sur les côtes 
d’Angleterre ». Mais, si l’échantillon d’//. pennatula de la col- 
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lection Westendorp provient bien d’Ostende comme le pense 
M. le D r Rousseau (in: Billard 1914), cela montrerait que ces 
deux espèces peuvent habiter la même région et qu’il n’est pas 
possible de se baser sur l’habitat pour débrouiller leur syno¬ 
nymie. Les caractères qui les distinguent ont été bien établis 
par Billard, mais ils demandent une étude qui n'a pas toujours 
été faite par les auteurs qui les ont citées. La seule citation qui 
paraisse se rapporter indubitablement à VH. iiiontagui est celle 
de Huscks ( I868j. Quant aux autres, on peut, sans qu’il en résulte 
aucun inconvénient, les laisser figurer dans la synonymie cVII. 
pennatula. 

La disposition des gonothèques, décrite par Hincks, permet 
de placer son Aglaopheuia pennatula dans le genre Halicor- 
narict . En revanche, on ne connaît pas avec certitude le gono- 
some de la Sertularia pennatula d’ELLis et Solander. Si les 
observations de Hutton (1873) et de Coughtrey 1875 et 1876) 
se rapportent bien à cette espèce, ce serait une Aglaophenia 
avec une corbule. Mais les descriptions de ces auteurs sont si 
incomplètes qu’il est impossible de savoir à quelle espèce on 
doit les rapporter. 

On peut laisser provisoirement l’espèce d’ELLis et Solaxder 
dans le genre Aglaophenia. 

Le genre Halicornaria renferme les espèces suivantes : 

a) Espèces dont le gonosoine est connu : 

II. arcuata (Lamouroux 1816 
H. ascidioides i Baie) 1882 
If. hipinnata Allman 1876 
IL birostrata Baie 1914 
II. brijani Nutting 1906 
H. campanulata iRitchie) 1912 

Syn. : Cladocarpus (?) campanulattta Rit chie 1912 

If. expansa Jaderholm 1904 
IL flabellata Marktanner 1890 
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//. gracilicaulis (Jaderholm) 1.904 

Syn. : Lytocarpus gracilicaulis Jaderholm 1904 

//. hians (Busk) 1852 

Syn. : Halicornaria hians var. profunda Ritchic 1909 lè 
flalicornaria hians var. laxa Ritchic 1910 a) 

//. hians var. balei Billard 1918 

Syn. : Aglaophenia ha Ici Marktanner 1890 

Aglaophenia pansa Ivirehenpauer 1876 fnomen nndunij 
Halicornaria balei Ritchic 1910 
Halicornaria pansa Stechow 1919 

//. hians var. flava (Ritchic) 1910 

Syn. : Halicornaria flava Xutting 1906 

Halicornaria balei var. flava Ritchie 1910 

//. longirostris ( Ivirehenpauer 1872 
//. montagui Billard 1912 
Syn. : Aglaophenia pennatnla Hincks 1868 exel. syn.) 

7/. plnmosa Armstrong 1879 

//. richardi Bedot 1921 

//. setosa Armstrong 1879 

//. speciosa Allman 1877 

//. tabula fera Baie B) 14 

//. urceolifera (Lamarck) 1816 

//. urceolifera var. scamiens Baie 1914 

//. variabilis Nutting 1900 

//. vegae Jaderholm 1904 

b) Espèces dont le gonosome est inconnu : 

//. allmani Marktanner 1890 

//. allmani var. sibogae Billard 1913 

//. baileyi Baie 1884 

//. ferlusi Billard 1901 

//. furcala Baie 1884 
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//. fur cal a var. intermedia Baie 1914 

Syn. : Ilalicornaria intermedia Baie 1914 

//. goniodes Briggs 1915 

//. gracilicaulis var. artnata Billard 1913 

//. lutswelli Baie 1884 

//. humilis Baie 1884 

//. ilicistoma Baie 1884 

//. insiguis (Allman) 1874 (b) et 1876 

//. ishikawai Stechow 1907 

//. lougicauda Nutting 1900 

//. proliféra Baie 1884 

//. roretzi (Marktanner) 1890 

Syn. : Aglaophenia roretzi Marktanner 1890 
//. sibogae Billard 1918 
//. superba Baie 1884 
//. tethidis Ritchie 1911 

Genre Diuotheca Stechow 1911 

Ce genre, très voisin cVAglaophenia, est caractérisé par le fait 
((ne l’hydrothèque est recourbée en forme d’U, sa partie basale 
se révélant pour venir se terminer, bien au dessus du niveau 
de l’ouverture hydrothécale, par une extrémité pointue dans 
laquelle se trouve un faisceau de fibrilles musculaires servant 
à la retraction de l’hvdranthe. Le gonosome est inconnu. 

Les fibrilles musculaires, qui se trouvent fréquemment chez 
les Serlularides, n’ont pas été observées jusqu’à présent chez 
les Plumularides. 

La courbure de l’hydrothèquc rappelle celle que l’on voit 
chez Cladocarpus carinatus et chez Halicornopsis elegans, que 
Stechow (1911) mentionne comme formes de passage. Les hv- 
drothèques sont très éloignées les unes des autres. 

L’absence de gonosome ne permet pas d’établir la position 
systématique de Diuotheca . 

La seule espèce connue de ce genre est : 

Diuotheca dofleini Stechow 1911 
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Genre Nuditheca Nutting 1900 

Clark (1876; a décrit, sous le nom de Macrovhynchia dalli , 
une espèce pour laquelle Nutting (1900) a établi le genre Nucli- 
theca. Les caractères principaux de ce genre sont les suivants: 

a) Les hydroclades portent des hydroclades secondaires, en 
général au nombre de 3. 

b) Les gonothèques sont lixées sur les hydroclades secon¬ 
daires. 

C) Les gonothèques ont 2 ou 3 némathothèques attachées à 
leur pédoncule. 

d) Les nématothèques sont bithalamiques. 

Nutting insiste sur le fait que les gonothèques se trouvent 
sur les hydroclades et qu’il n’y a pas de phylactogonies. Il fait 
remarquer que la position des gonothèques est semblable à 
celle que l’on observe chez îfalicomaria saccciria Allman, avec 
cette différence que, chez cette dernière, la gonothèque prend 
manifestement la place d’une hydrothèque, tandis que chez 
Nuditheca elle est intercalée entre l’hydrothèque et la némato- 
thèque médiane. En d’autres termes, la gonothèque de Nuditheca 
n’est l’homologue, ni de l’hydrothèque, ni de la nématothèque. 

Il est difficile d’établir une différence entre un hydroclade 
secondaire portant des gonothèques et une phylactogonie. 

Halicornaria saccada peut être placée dans le genre Lyto- 
carpus , car ses nématothèques ne sont pas bithalamiques et ses 
gonothèques ne portent pas de nématothèques. Ces deux carac¬ 
tères semblent distinguer nettement les .Nuditheca des Ilali- 
covnavia , Agiaophenia et genres voisins. 

Le genre Nuditheca renferme une seule espèce, dont le 
gonosome est connu : 

N. dalli (Clark) 1876 

Syn. : Macrorhynchia dalli Clark 1870 
Nuditheca dalli. Nutting 1900 
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